
　　本文系江西省社会科学规划青年博士基金项目“学术社交网络科研人员使用行为与服务优化研究”（１７ＢＪ３２）和江西省高校人文社会科

学研究项目“基于学术社交网络的科研团队协同信息行为研究”（ＴＱ２０１０１）研究成果之一。
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［摘　要］发展我国本土学术社交网络有助于广泛联结国内学者，促进知识的传播与创新。文章针对科研之
友这一中国本土最早运行且规模最大的学术社交网络进行个案研究。研究结果表明，科研之友具有较为精

准的定位，并形成了独特的商业模式，但其用户活跃度长期低迷，持续使用行为亟待改善。在明晰学术社交

网络用户以学术信息获取为主要动机的基础上，文章将学术社交网络的核心价值界定为通过社交关系为用

户迅速、准确地找到最有价值的内容，并据此从资源、信息发现和用户三个方面对科研之友的发展提出相应

的对策。
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　　社交媒体在科研过程中的采纳问题是最近十年
来学术界非常关注的热点话题，且这一话题的焦点

正逐渐由以内容和信息为基础的交流平台（如学术

博客、学术ＢＢＳ等）转向以用户为核心的学术社交
网络（如 ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ、Ａｃａｄｅｍｉａ．ｅｄｕ等）。与前者
不同，学术社交网络具有自我展示、科研信息管理、

信息资源共享、交流与协作等功能［１］，能够为科学

研究提供日益扩大的开放度和合作机会［２］，有效地

促进知识的传播与创新［３］。

当前，资本界不断加大对学术社交网络的投资

力度，如２０１７年，ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ获得５２６０万美元的
Ｄ轮投资，其投资方包括 ＷｅｌｌｃｏｍｅＴｒｕｓｔ、比尔·盖
茨、高盛集团等［４］；２０１９年，Ａｃａｄｅｍｉａ．ｅｄｕ获得
１６００万美元的Ｃ轮投资，其投资方包括腾讯、Ｓｏｃｉａｌ
ＤｉｓｃｏｖｅｒｙＶｅｎｔｕｒｅｓ等［５］。随着我国近年来创新投入

力度的不断加大，发展我国本土学术社交网络的呼

声渐高，但我国学术社交网络发展不甚理想。曾被

誉为“中国版 ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ”的天玑学术网（后改名
为学术圈），在提供了短暂的服务后，由于缺乏足够

的用户粘性而不得不停止服务。如何更好地发展我

国本土学术社交网络，引起了我国学者的广泛关注。

刘先红［６］、许志敏［７］、李晓妍［８］等基于国内外比较

研究的思路，对我国学术社交网络的发展提出了非

常宝贵的建议。对我国本土学术社交网络进行细致

的案例研究，可以为我国本土学术社交网络的发展

提供更有针对性的洞察。基于此，本文以我国本土

最早运行且规模最大的学术社交网络科研之友作为

案例，对其进行深入考察，分析其困境，并提出相应

的对策，以期能为我国学术社交网络发展提供借鉴。

１　科研之友案例介绍
科研之友成立于 ２００６年，由爱瑞思软件（深

圳）有限公司（以下简称爱瑞思）开发提供，并将致

力于联结创新人员，推动科学创新方式转型，加速科

学进步作为其使命和愿景，为用户提供自我展示、社

交联结、信息发现及互动交流四类基本功能。截至

２０２０年１２月，科研之友已有超过２５０万个注册科
研人员用户和２３００万项科研成果，形成了较为庞
大的用户群体。

科研之友的推出有其现实背景。现代信息技术

不断加速发展，交流作为科学最为核心的要素之一，

受其影响深远。在我国，２００１年诞生的小木虫开创
了中文学术ＢＢＳ的先河。２００６年，科学网博客又为
国内学者们提供了学术博客这一形式的交流通道。

上述平台以主题（帖子）和内容（博文）交流为基础，

至今仍是国内科研用户交流的重要平台。２００４年
以后，随着Ｆａｃｅｂｏｏｋ、Ｔｗｉｔｔｅｒ等一批以用户为核心的
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新型社交网络服务（ＳＮＳ）的风靡，学者们又逐渐意
识到ＳＮＳ在科学交流中的潜在价值。基于此，科研
之友在国内首度尝试提供面向学者的社交服务，这

一服务甚至要早于国外知名的ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ和Ａｃａ
ｄｅｍｉａ．ｅｄｕ（两者均成立于２００８年）。遗憾的是，直
到后两者被学界广泛认可，作为同类型的科研之友

才逐渐引起国内学者重视。此后，天玑学术网和学

者网也陆续推出了与科研之友相似的服务，但在用

户规模上均难以望其项背。

２　科研之友的特色与发展困境
２．１　精准定位与独特运营模式

根据罗杰斯的创新扩散理论（ＤｉｆｆｕｓｉｏｎｏｆＩｎｎｏ
ｖａｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ，ＤＩＴ），作为一种新事物，学术社交网络
在出现初期能否被尽可能多的用户所采纳和使用对

于其后续的扩散至关重要。因而，几乎所有的学术

社交网络都在试图吸引更多的用户进行初始采纳。

公开资料显示，爱瑞思（ＩＲＩＳａａＳ）是国家自然科学基
金委及多个省级科技项目管理系统的软件提供商。

科研人员在申请国家自然科学基金（或其他采用爱

瑞思软件的项目）时，往往要使用（尽管并非强制）

科研之友导入研究成果如论文等信息，这一事实在

客观上吸引了大量国内用户加入科研之友平台。许

志敏认为，科研之友应该树立全球化的运营理念与

发展定位［７］。然而，专注于国内科研用户可能更有

利于与国际化的学术社交网络服务形成差异化竞争

优势，并能提供其未涵盖的服务，比如对中文的

支持。

近年来，ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ不断开拓广告业务，Ａｃａ
ｄｅｍｉａ．ｅｄｕ也推出了颇有异议的个人高级账户收费
项目来获得收入，但总体而言两者均依赖风险融资

维持运营。科研之友则立足于国内，凭借着庞大的

国内用户群体以及与爱瑞思科技项目管理系统的

无缝衔接，除向个人用户提供免费服务外，还通过

创建科研之友机构版获取平台和服务费用，探索

出了一条较为独特的运营模式，这在当前学术社

交网络普遍运营前景不明朗的情况下是非常具有

借鉴作用的。

科研之友机构版通过帮助机构创建机构主页，

展现科研实力和专业化形象，提高机构影响力，并更

好地为机构内的科研人员提供科研社交网络服务和

协同创新应用。具体而言，其主要提供统计与对比

科研分析服务，帮助他们解决在基金申请、论文投稿

和成果推广方面的问题，同时帮助科研决策人员制

定评价、绩效和改进策略。目前的数据表明，科研之

友机构版的注册机构用户数已达２．５万，这为科研
之友整体的稳定运营提供了经济上的保障。

２．２　持续使用的困局
当用户接受并开始使用学术社交网络后，如何

让其持续使用和增强用户粘性就成为摆在学术社交

网络服务提供商面前的一个难题。与吸引用户初始

采纳的顺利相比，科研之友在维系用户忠诚度方面

则要困难许多。显然，科研人员申请项目的次数毕

竟是有限的，而近年来各种新型学术社交网络服务

的陆续出现所带来的竞争压力让科研之友维系用户

忠诚度和持续使用愈发困难［９］。

第一，科研之友用户活跃度不高。活跃度是体

现用户持续使用的最为直接和核心的指标。由于用

户活跃度的直接数据难以获取，因此只能从网站访

问流量等侧面数据对其进行评价。熊回香等人比较

了科研之友与国内知名小木虫学术论坛及学术博客

科学网的流量数据，结果显示科研之友用户活跃度

呈现长期低迷态势［１０］。这一点从用户对科研之友

的使用评价也可窥见一斑，在国内知名的小木虫论

坛和科学网博客上，有学者发出“科研之友想说爱

你不容易”的感叹［１１］，一些学者甚至抱怨“科研之

友就是一个（基金申请材料）上传器”［１２］。

第二，用户关注度较低。考虑到科研之友与

ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ两者属于同一类型，因而可以对两者
进行简单的比较。一方面，国内学者对 Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｇａｔｅ的关注度居高不下，在 ＣＮＫＩ中检索主题“Ｒｅ
ｓｅａｒｃｈＧａｔｅ”，共有４５条记录，而检索主题为科研之
友（精确检索），仅有４条记录。另一方面，用户在
搜索引擎上的搜索行为也在一定程度上反映了用户

的关注度［１３］。考虑到国内用户的搜索引擎使用习

惯，本文借助于百度指数工具比较了科研之友与

ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ的搜索指数。图１显示，大约在２０１４
年之前两者在国内的用户关注度较为接近，但在之

后便呈现差距逐步扩大的趋势，ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ搜索
指数不断走高，而科研之友则大体维持在较低水平。

值得注意的是，科研之友的搜索指数不时会出现一

个小高峰，通过简单的时间序列对比可以发现，这与

每年的国家自然科学申请和发布时间非常吻合，也

与前述科研之友的采纳行为相吻合。

上述结果显示了一个值得关注的现象，即科研

之友的用户初始采纳和持续使用之间存在较为显著

的差异。科研之友在用户群体数量庞大且每年不断

有数量不菲的新用户加入的情况下，用户的持续使

用却在长达十余年的时间里几乎没有明显提升。这
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一问题不得不令人深思。

图１　科研之友与ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ的百度搜索指数

那么，如何才能提升科研之友的用户粘性？这

一问题的解决首先要求我们深入探索学术社交网络

的用户使用动机及其核心价值。

３　理解学术社交网络的用户使用动机与核心价值
３．１　学术社交网络用户使用动机的综合分析

作为一种有别于传统学术信息服务的学术社交

网络服务，用户使用有其内在动机。有关这一点，已

有较多学者采用问卷调查或者访谈等研究方法，对

此展开了研究。其中，Ｎａｔｕｒｅ于２０１４年开展了一项
针对全球科研用户的调研。结果表明，追踪计量、发

现同行、发现推荐论文、与同行联系、提交内容、分享

内容链接是其中较为主要的动机［２］。针对国内科

研用户，毕德强等调查并发现，获取和下载他人学术

成果、关注其他有关学术问题的讨论、讨论研究问题

并发表观点是其主要动机［１４］。诸如此类的研究还

有许多，限于篇幅不一一列举。

由于调研对象的差异，很难对用户学术社交网

络的使用动机形成一致结论，但总体上有两类使用

动机被重点关注，即社交动机和信息获取动机。社

交动机是指用户期望利用学术社交网络提供的若干

机制与其他用户形成社交互动。其中关注—被关注

是其中最为常用的机制，通过该机制，科研人员之间

形成错综复杂的社会网络关系，并由此展开社交互

动，比如与同行进行联系与交流、合作研究与组建团

队等。信息获取动机则强调信息的共享和获取，主

要包括用户对科研成果的上传共享，以及用户对学

术内容的发现与获取。

在有“科学家的 Ｆａｃｅｂｏｏｋ”之称的 ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ
诞生后的较长一段时间内，出于社交网络服务商业

运营模式的推动，以及对新事物的好奇，学界对学术

社交网络寄予厚望并普遍认为其是“一种崭新的交

流与合作模式”并可能显著加快科研创新速度［１５］，

因而社交动机被着重强调并被认为是用户使用的主

要动机。然而，事实并非如此。

已有较多研究指出，目前学术社交网络中普遍

存在用户社交不足的现象［１６］。Ｇｒｕｚｄ等对３６７位学
者使用社交媒体的动机的调查结果表明，尽管社交

媒体提供了双向的交流和信息交换模式，然而信息

获取被认为是最为主要的动机［１７］。Ｊｅｎｇ等对 Ｍｅｎ
ｄｅｌｅｙ平台加入群组（Ｇｒｏｕｐ）中的１４６位学者的调查
结果同样表明，学者们主动、频繁使用其研究功能但

却较少利用其社交功能［１８］。此外，Ｊｏｒｄａｎ［１９］、Ｍｅｉ
ｓｈａｒ－Ｔａｌ［２０］的研究也都印证了这一点。以上研究
均指向这一结果，即用户使用学术社交网络主要是

出于信息获取动机而非社交动机。理解这一主要动

机是很重要的，它有助于学术社交网络服务深刻认

识到用户的真实需求。如果一个学术社交网络服务

只有社交而无法提供足够全面和准确的学术信息资

源，那么对用户而言很可能是无效的。因而，学术

信息资源供给必须作为学术社交网络服务的根本

目标。

３．２　重新审视学术社交网络核心价值
从表面上看，用户使用学术社交网络主要出于

信息获取动机而非社交动机，不免让人心生疑惑并

进而对学术社交网络的存在合理性产生怀疑。如我

们所知，传统学术信息服务平台（如全文数据库、文

摘索引数据库）在过去甚至是未来很长时间内为科

研人员提供了稳定的学术信息获取服务。那么，作

为新兴的、有别于传统学术信息服务平台的学术社

交网络，其核心价值何在？

当前，学术内容越来越多，已经远远超过读者的

阅读能力［２１］，提供文献的收集和过滤服务，以帮助

读者迅速、准确地找到最优价值的内容，应是所有学

术信息服务平台的首要任务［２２］。在传统文献信息

服务平台中，为用户提供的信息获取服务主要基于

文献本身，并主要从三个角度展开：一是基于文本关

系，如文本（包括题目、摘要、关键词乃至正文等各

个字段的文本）的相似性；二是基于作者关系，如合

著、作者机构等关系；三是基于文献间的引用关系，

如被引、共引等关系。

在学术社交网络平台中，情况已然发生了巨大

变化。正如信息服务领域所强调和熟知的，经由人

际关系（比如师生关系、同事关系等）获取文献信息

是极为高效的，然而这一过程以往仅限于线下，线上

的传统学术信息服务平台难以介入。在学术社交网

络中，尽管基于文献本身依然是用户获取信息的重

要模式，但重心已经由文献向用户（作者也包含在

用户当中）发生转变，如图２所示。学术社交网络
充分利用了人际关系（社交）这一渠道与手段，有力
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地弥补了传统学术信息服务平台信息获取的缺陷。

通过引导用户之间建立社交关系，如简单的关注—

被关注关系、共同兴趣小组（Ｇｒｏｕｐ）、合作团队等，
从而为科研人员提供一种传统学术信息服务平台所

难以企及的基于人际关系的信息获取服务新模式，

并帮助其迅速、准确地获取到最有价值的内容，而这

正是学术社交网络的核心价值所在。

图２　从文献到用户社交关系的转变

４　面向核心价值提升的科研之友发展对策
考虑到学术社交网络的核心价值所在，科研之

友未来应重点考虑从资源（基础数据建设）、发现机

制（基于用户关系的资源发现）及用户（吸纳与维

系）三个方面探索其发展路径，以提升用户体验，促

进持续使用。

４．１　强化基础数据建设
数据是学术社交网络中最宝贵的财富，也是其

发展过程中首先面临的巨大挑战。学术社交网络中

的数据包含基础数据（如论文、项目信息等和用户

活动数据）。一般而言，基础数据主要由学术社交

网络进行整合建设并辅以由用户进行少量纠偏、完

善等过程。准确性、完整性、时效性和全面性是学术

社交网络基础数据的基本原则［２３］。

使用测评结果表明，科研之友尚未实现基础数

据的自有化，多数数据仍来源于知网、万方、Ｗｅｂｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ、ＥＩ、Ｓｃｏｐｕｓ等数据库的集成索引，数据的准
确性和时效性也存在诸多问题，由此带来了两个较

为严重的影响：一方面，用户不得不耗费大量时间上

传相关信息，这将极大地影响用户体验，而好的学术

社交网络本应让用户尽可能地花费少量甚至不花费

时间来维护更新信息［２３］；另一方面，基础数据的不

足可能导致徒有用户关系而缺乏有价值内容这一尴

尬局面，从而无法体现学术社交网络的核心价值。

当前，完善基础数据应是科研之友发展的当务

之急，可以考虑从以下途径来完善基础数据：第一，

利用智能爬虫技术，广泛采集论文题录、基金项目等

信息，实现基础数据的全面覆盖和自有化。从技术

层面上看，目前已较为成熟。比如 ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ广
泛采集了网络上的各种学术信息，其覆盖度和被引

时效甚至已经超过了科研人员经常使用的 Ｇｏｏｇｌｅ
Ｓｃｈｏｌａｒ［２４］。第二，与第三方广泛合作，形成数据的
互通互联，比如作者信息可以与ＯＲＣＩＤ等非营利性
第三方合作，实现数据的复用和快捷处理；基金项目

信息可以与国家自然科学基金知识库、国家社科基

金项目数据库等合作，实现对基金项目成果的开放

互联；论文全文可与开放存取期刊、仓储等建立开放

互链等。第三，开发智能解析工具，从现有文档中抽

取相关信息，实现不同种类信息之间的快速关联。

第四，遵循业内公认信息描述标准，实现信息的标

准化。

４．２　完善信息发现机制
社交联结功能以及基于此的信息发现功能是学

术社交网络服务与传统学术信息服务平台最为主要

的区别所在。当前，科研之友在信息发现机制上存

在较为明显的不足。刘先红等的研究结果表明，推

荐项目较少、推荐策略简单、冷启动效果差以及用户

偏好学习能力弱是包括科研之友在内的我国学术社

交网络存在的共性问题［６］。除此之外，科研之友在

以下两个方面亟待完善。

第一，冷启动时关联用户的推荐。科研之友在

学者初次注册使用时系统会自动分配约５０个左右
的学者让用户关注，但这是硬性关注，而非让用户自

主选择，而且这些学者与用户无论是在学科、研究方

向上均有较大的差异，这表明科研之友的关联用户

推荐机制存在较为明显的缺陷。显然，初次推荐对

于用户的后续使用有着深远的影响，这一点亟待完

善。可以考虑从以下途径进行改善：一是考虑推荐

顺序，让用户先完善个人基本信息如单位、学科、研

究方向、著作、项目等，并从以上信息出发进行推荐，

比如通过同单位、同学科、同研究方向、合著作、引用

关系等进行学者推荐；二是尊重用户意愿，让用户自

主选择选择感兴趣的学者进行关注。

第二，完善社交信息展示功能。使用测评结果

表明，科研之友在学者关联关系的展示及基于此的

信息发现机制上明显存在欠缺。目前，科研之友提

供了关注机制和联系人机制以促进用户之间进行联

结。关注机制是一种单向关系机制，学者可以“关

注”其他学者而不需要经过其同意。联系人机制则

类似于“好友”，是一种双向关系，学者可以申请添

加其他学者为联系人，经过其同意后互为联系人。
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但科研之友只提供给学者查看联系人的功能，对于

“关注—被关注”关系则无法查看，即用户无法查看

关注用户列表，同时对于自己被哪些学者关注也无

法查看。这在社交服务领域可谓匪夷所思，也在很

大程度上限制了基于社交的信息发现机制。未来科

研之友应优先完善社交信息展示功能，将“关注—

被关注”置于显著位置，以优化基于社交关系的信

息发现机制。

４．３　加强用户吸纳与维系
学术社交网络核心价值的实现可以吸引用户的

持续参与，而用户的持续参与又可推动其核心价值

的实现。反过来，缺乏用户的持续参与则可能导致

恶性循环，因而用户的维系和吸纳至关重要。如前

所述，科研之友与 ＩＲＩＳａａＳ无缝衔接，使其能够以较
小成本持续吸纳基金申报用户。然而，还有两个事

实也应引起关注，一是并非所有的基金项目都采用

ＩＲＩＳａａＳ；二是存在大量非基金申报用户，比如博士
生，而相关研究显示，博士生是学术社交网络的重要

使用群体［２５］。因此，科研之友未来不仅要维系现有

用户，同时还应着力于增量用户的开发。具体而言，

有以下措施可供参考。

第一，及时提供有价值的资讯内容。在多个渠

道并存的情况下，用户对学术社交网络服务的使用

是有其现实考量的。以ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ为例，提供“开
放存取论文”在学术期刊危机凸显背景下依然是其

吸引用户最为关键的手段。科研之友应当重点考虑

及时提供有价值甚至是稀缺资讯内容来维系和吸引

用户，比如最新的学科前沿资讯、项目评审结果、开

放存取论文等。

第二，细分用户群体。科研之友已有数量庞大

的用户群体，这一群体天然就存在不同的细分群体。

已有研究发现，学科［２５］、资历［２６］、年龄等均可能影

响到对学术社交网络的使用。显然，不同的细分群

体的需求、活跃度都存在着或多或少的差异。科研

之友可以根据现有用户数据，建立用户细分模型并

绘制用户画像，进而在页面展示、资讯提供等多方面

提供针对性服务。

第三，采用适当的营销措施。作为商业性的服

务系统，科研之友的营销措施主要集中于机构层面，

针对个体用户的营销较为匮乏，这与 ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ、
Ａｃａｄｅｍｉａ．ｅｄｕ等国际学术社交网络形成了鲜明对
比，未来可以考虑从以下几个途径予以改善：一是激

活社交因子，通过用户邀请来获取新的用户；二是借

鉴ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ，采取邮件等方式发送有价值资讯、

论文新增引用等信息，维系和吸引用户［２］；三是可

以考虑激励措施，比如借鉴微博为用户提供“大 Ｖ”
认证、用户评分等以增加用户显示度。
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ｉｎＯｐｅｎａｎｄＤｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄＬｅａｒｎｉｎｇ，２０１７（１）：１－２２．
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２０１１：１６９－１７８．

［２２］任　翔．学术传播的数据化与智能化：２０１７年欧美学术出版

产业发展评述［Ｊ］．科技与出版，２０１８（２）：４－１２．
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ｆｉｎｄｓｍｏｒｅｅａｒｌｙｃｉｔａｔｉｏｎｓ？［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１７（１）：１－７．
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［作者简介］张耀坤，南昌航空大学经济管理学院副教授；吴

瑞，南昌航空大学经济管理学院管理科学与工程专业２０２０
级硕士研究生；汪朝州，南昌航空大学经济管理学院信息管

理与信息系统专业２０１６级本科生。
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